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Процессуальные особенности рассмотрения Конституционным Судом Российской Федерации дел по жалобам граждан на нарушение конституционных прав и свобод.
В данной статье учитываются особенности рассмотрения Конституционным Судом Российской Федерации жалоб граждан, затрагивающих  их права и свободы. Выделяются и анализируются  этапы производства в Конституционном Суде по жалобам граждан. В рамках исследуемой темы представлен краткий обзор истории развития Конституционной юстиции.
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В современном мире каждый день совершаются какие-либо правонарушения, которые влекут за собой серьезные  последствия, нарушающие верховенство Основного закона.  Наиболее эффективным средством обеспечения  приоритета конституционных предписаний является конституционный контроль – главный атрибут демократического государства. Основное назначение конституционного контроля  состоит, прежде всего, в выявлении правовых актов, противоречащих нормам Конституции, а также в принятии мер по устранению выявленных отклонений.
Конституционный контроль зародился в Америке в 1803 году. Позднее особый орган судебной власти стал появляться и в других странах. Впервые во второй половине 80-х годов прошлого столетия была озвучена идея создания Комитета надзора в СССР. И 23.12.1989 г. на II Съезде народных депутатов был принят закон «О конституционном надзоре в СССР». В 1991 году был принят закон РСФСР «О Конституционном Суде», но спустя некоторое время Президент своим указом №1400 «О роспуске Съезда народных депутатов» распустил Конституционный Суд. [3]
 Для того чтобы защитить права и свободы человека и гражданина в Российской Федерации 4 июля 1994 г. был создан Конституционный Суд Российской Федерации, осуществляющий судебную власть посредством конституционного судопроизводства.
 Признаками Конституционного Суда, как особого органа, осуществляющего судебную власть, являются:
1. По своей юридической природе Конституционный Суд - судебный орган

2. Главной функцией Конституционного Суда является конституционный контроль

3. Свои процессуальные полномочия  Суд выполняет посредством конституционного судопроизводства.[4]

В соответствии со ст. 125 Конституции РФ Конституционный Суд  РФ по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле.  
Как отмечает Н.В.Витрук, дела по рассмотрению конституционных жалоб граждан в конституционных судах - особая категория дел, и определяется это следующими факторами: во-первых, в жалобе должно быть отчетливо выражено мнение заявителя о том, что нарушено его конкретное конституционное право или свобода - т.е. именно то, что, согласно ст. 2 Конституции РФ, является высшей ценностью. Именно конституционный аспект является главным в предмете рассмотрения данной категории дел. Во-вторых, конституционные суды - это не апелляционная, кассационная или надзорная судебная инстанция в рассмотрении дел, связанных с нарушением прав и свобод граждан в общих судах. Конституционный Суд выносит решение лишь об оценке конституционности закона или подзаконного акта, действий должностных лиц, признавая их соответствующими или не соответствующими Конституции. Процедура рассмотрения конституционной жалобы не означает замену юрисдикции иных судов в защите конституционных прав и свобод личности.[2]
Жалоба подается в случае, если нарушаются конституционные права и свободы человека и гражданина, а  так же по окончанию рассмотрения дела в суде  гражданин может подать жалобу в течение года.

Жалобы рассматриваются в определенном особенном процессуальном  порядке, отличном от производства в иных судебных органах:

Во – первых, обращение заявителя в письменной форме направляется и подписывается управомоченным лицом. Субъектами, имеющими право на подачу жалобы, являются российские граждане, иностранные граждане и лица без гражданства. Также правом на подачу жалобы наделены объединения граждан. К ним Конституционный Суд отнес различные виды общественных объединений, религиозные объединения, экономические объединения (акционерные общества, товарищества, общества с ограниченной ответственностью и др.). Объединение граждан вправе обратиться с жалобой в защиту интересов граждан, для реализации прав которых оно создано, по просьбе гражданина, а также для защиты прав самого объединения. В качестве таких объединений могут выступать юридические лица, которые созданы гражданами для совместной реализации таких конституционных прав как право свободно использовать свои способности и имущество для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности и право иметь в собственности, владеть и распоряжаться имуществом как единолично, так и с другими лицами. Во-вторых, этого обращение необходимо зарегистрировать. В случае если обращение заявителя не соответствует закону, то Секретариат Конституционного Суда РФ должен сообщить об этом. После устранения недостатков заявитель имеет право направить обращение заново. О принятом обращении Конституционный Суд уведомляет все стороны. Суд назначает слушание не позднее чем через месяц после обращения к рассмотрению, где указывается очередность, рассматриваемых дел. Конституционный Суд Российской Федерации назначает одного или нескольких судей – докладчиков, которые составляют проект решения Конституционного Суда Российской Федерации, и излагает материалы в заседании Конституционного Суда Российской Федерации.  В протоколе заседания, который  подписывается всеми присутствовавшими судьями, фиксируются обсуждаемые вопросы и результаты голосования. Решение Конституционного Суда Российской Федерации принимается открытым голосованием путем поименного опроса судей. Председательствующий голосует последним. Решение считается принятым, если за него проголосовало большинство участвовавших в голосовании судей. Не позднее чем в двухнедельный срок со дня подписания постановление и заключение направляется судьям Конституционного Суда Российской Федерации; сторонам; Президенту Российской Федерации, Совету Федерации, Государственной Думе, Правительству Российской Федерации, Уполномоченному по правам человека; Верховному Суду Российской Федерации, Генеральному прокурору Российской Федерации, Председателю Следственного комитета Российской Федерации, министру юстиции Российской Федерации. Постановление и заключение опубликовывают в официальных изданиях органов государственной власти Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации", а также в других изданиях. 
Решение Конституционного Суда Российской Федерации окончательно и не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после его провозглашения.
Ко всему выше сказанному, хочется привести пример:

В 2012 году были приняты поправки в Жилищный кодекс, обязавшие всех собственников помещений в многоквартирных домах ежемесячно вносить взносы на капитальный ремонт. Размер платы был привязан к площади квартиры. Субъектам Федерации было предоставлено право создать специальные уполномоченные компании – региональных операторов капитального ремонта. Жильцы дома могли выбрать один из двух вариантов финансирования – либо вносить деньги на специальный счет (только на ремонт своего дома), либо перечислять их региональному оператору (в так называемый «общий котел»). Данные положения Жилищного кодекса были оспорены двумя группами депутатов Государственной Думы. Конституционный Суд объединил их запросы в общее производство. 

 

Заявители считают взносы на капремонт дополнительным и неправомерно установленным налогом. По их мнению, первоначальный капитальный ремонт домов с приватизированным жильем должно производить государство. Они обращают внимание на то, что муниципалитету предоставлено право выбрать способ финансирования ремонта без согласия жильцов (если они не приняли такого решения в срок). Авторы запроса считают, что такая возможность нарушает права собственников. Интересам последних, по мнению заявителей, не отвечает и норма об «общем котле», поскольку позволяет оператору произвольно распоряжаться перечисленными средствами.

Заявители требуют признать данные нормы не соответствующими статьям 2 (часть 4), 15 (часть 1), 19 (часть 1), 35 (части 1 и 2), 40 (часть 1) и 57 Конституции Российской Федерации.

  12 апреля 2016 года, во вторник, в 10 часов Конституционный Суд РФ в открытом заседании провозгласит Постановление по делу о проверке конституционности части 1 статьи 169, частей 4 и 7 статьи 170  и части 4 статьи 179 Жилищного кодекса Российской Федерации. Рассмотрение запроса групп депутатов Государственной Думы состоялось 3 марта 2016 года.

Таким образом, Конституционный Суд Российской Федерации последовательно отстаивает и  основные права, и свободы граждан от нарушения их неконституционными законами. Поэтому его авторитет и работа по рассмотрению конституционных жалоб  очень высокий, о чем свидетельствует все увеличивающийся поток обращений, поступающих от граждан. Конституционный Суд РФ защищает правовые возможности человека и гражданина (субъективное право), а также объективные принципы, заложенные в основах конституционного строя РФ.
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Procedural features of consideration by the Constitutional Court of the Russian Federation of affairs on complaints of citizens to violation of constitutional rights and freedoms.

In this article features of consideration by the Constitutional Court of the Russian Federation of complaints of the citizens affecting their rights and freedoms are considered. Production phases in the Constitutional Court according to complaints of citizens are allocated and analyzed. Within the studied subject the short review of history of development of the Constitutional justice is submitted.
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